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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

jako przedstawiciele Polskiego Związku Producentów Żywności Roślinnej chcielibyśmy wyrazić

nasze zaniepokojenie i sprzeciw wobec skierowanej do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

dnia 4 grudnia 2024 r. propozycji poruszenia w kontekście polskiej prezydencji w Radzie Unii

Europejskiej ponownej próby zakazu stosowania nazw tradycyjnie związanych z produktami

mięsnymi dla ich roślinnych odpowiedników. Nasze szczególne zaniepokojenie wzbudza

ponowna próba pominięcia branży roślinnych producentów w debacie na ten temat. Jesteśmy

przekonani, że żadne działania legislacyjne nie powinny odbywać się bez uwzględnienia głosu

stron bezpośrednio zaangażowanych w daną problematykę, a tym bardziej nie powinno mieć to

miejsca, gdy działania te mają na celu przede wszystkim atak na branżę roślinnych zamienników

mięsa i zmniejszenie ich konkurencyjności na rynku europejskim. Cenimy możliwość dialogu i

otwartej dyskusji – w ostatnim tygodniu mieliśmy zaszczyt wziąć udział w spotkaniu inicjującym

Społeczny Pakt na rzecz polskiego rolnictwa”, gdzie wspólnie rozmawialiśmy przyszłości

polskiego rolnictwa i produkcji żywności. Mamy nadzieję, że właśnie takich inicjatyw będzie

więcej, a polską prezydencję w Radzie Unii Europejskiej cechować będzie otwartość na dialog jak

i dalsza gotowość do wspierania rozwoju branży spożywczej.

Chcielibyśmy podkreślić, że debata na temat zasadności wprowadzenia takiego zakazu odbyła

się już na początku 2024 roku podczas konsultacji publicznych Projektu rozporządzenia Ministra



Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniającego rozporządzenie w sprawie znakowania poszczególnych

rodzajów środków spożywczych. Sprzeciw wobec zaproponowanych zmian wyraziło wiele

przedstawicieli branży producentów żywności roślinnej, organizacje społeczne, a także Federacja

Konsumentów oraz Polska Federacja Producentów Żywności Związek Pracodawców. Wśród

głównych argumentów znalazły się między innymi:

● wystarczająca funkcja obecnych regulacji prawnych i ochrony konsumentów,

● brak dowodów na problemy konsumentów z obecnym nazewnictwem,

● ograniczanie innowacyjności branży roślinnej,

● brak rozpoznania kosztów proponowanych zmian,

● sprzeczność zaproponowanych rozwiązań z wytycznymi żywieniowymi, dokumentami

strategicznymi Unii Europejskiej oraz zrównoważonym kierunkiem rozwoju produkcji

żywności,

● opinie językoznawców na temat naturalnie zmieniającego się znaczenia stosowanego

nazewnictwa1.

Jesteśmy przekonani, że działania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinny uwzględnić te

głosy i argumenty przytoczone w ramach wspomnianych konsultacji społecznych.

Jesteśmy przekonani, że pomijanie opinii podmiotów biorących udział w konsultacjach

publicznych i unikanie szerokiej debaty na ten temat nie jest intencją Ministerstwa Rolnictwa i

Rozwoju Wsi. Chcielibyśmy podkreślić gotowość do podjęcia otwartej debaty nad poruszoną

tematyką i chęć pracy w ramach zapowiadanego przez Ministerstwo Zespołu, do którego mieli

zostać zaproszeni “m.in. przedstawiciele branży mięsnej i branży roślinnej – podmioty, które

zgłosiły uwagi do projektu, przedstawiciele konsumentów, Głównego Inspektoratu Jakości

Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych oraz eksperci naukowi2” według odpowiedzi na

interpelację poselską nr 2372 w sprawie rozwoju branży żywności roślinnej udzielonej przez

Sekretarza Stanu Pana Stefana Krajewskiego z upoważnienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z

dnia 18 kwietnia 2024 r. Poruszenie tematyki nazewnictwa produktów roślinnych w trakcie polskiej

2 Źródło: https://orka2.sejm.gov.pl/INT10.nsf/klucz/ATTD4GJBR/%24FILE/i02372-o1.pdf
1 Przykładowo: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Kotlet-sojowy-tatar-wegetarianski;16597.html



prezydencji w Radzie Unii Europejskiej byłoby niezgodne z zapowiedziami Ministerstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi w kwestii powołania takiego Zespołu.

Odnosząc się do zaproponowanych zmian chcielibyśmy ponownie przytoczyć wyniki badania

zleconego firmie badawczej Panel Ariadna przez RoślinnieJemy w 2022 roku, które zaprzeczają

wprowadzaniu konsumentów w błąd przez nazewnictwo roślinnych zamienników produktów

mięsnych. Wyniki wskazują, że 96% konsumentów nie zdarzyło się przez pomyłkę kupić produktu

roślinnego zamiast mięsa3. Co więcej, badanie przeprowadzone przez Europejską Organizację

Konsumentów (BEUC) pokazuje, że zdecydowana większość obywateli Europy popiera dalsze

stosowanie „mięsnych” nazw dla produktów roślinnych, o ile produkty te są wyraźnie oznaczone

jako roślinne4. Potwierdzają to badania Fundacji ProVeg przeprowadzone przez Panel Ariadna w

grudniu 2023 r.: 75% Polaków nie widzi problemu lub nie ma zdania odnośnie wykorzystywania

nazw typu “kiełbasa”, “wędlina” dla roślinnych zamienników mięsa5. Na rynku nie znajdziemy

roślinnych zamienników produktów mięsnych, które w niejasny sposób informują o składzie

produktów. Takim praktykom skutecznie zapobiegają istniejące przepisy prawne. Wykorzystanie

przez producentów znanych nazw z dopiskiem “roślinna” lub wskazującym na roślinny składnik

będący podstawą danego produktu, jest zrozumiałą i przystępną informacją dla konsumenta na

temat sposobu wykorzystania i przygotowania produktu po jego zakupie. Jest to wskazówka,

która jednocześnie w jasny sposób komunikuje roślinne pochodzenie produktu wraz ze

wskazówkami na temat jego sposobu przygotowania. Mamy podstawy sądzić, że narzucenie

producentom poszukiwania innego nazewnictwa wprowadzi na rynku spożywczym oraz półkach

sklepowych rzeczywisty zamęt i dezinformację, co poddaje w wątpliwość zasadność intencji

wprowadzanych zmian. Należy zauważyć, że obecność roślinnych produktów na półkach

poszerza możliwość wyboru konsumentów, który nie powinien być im ograniczany czy utrudniany.

5 Źródło:
https://proveg.prowly.com/284137-86-polakow-nie-ma-problemu-z-odroznieniem-wege-kielbasek-od-tych-
miesnych-nowe-badanie-proveg-oraz-stanowisko-federacji-konsumentow-zaprzecza-argumentom-poprze
dniego-mrirw

4 Źródło:
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2020-042_consumers_and_the_transition_to_sustainable_food.
pdf#page=35

3 Źródło:
https://roslinniejemy.org/blog/sprawdzilismy-czy-miesne-nazwy-dla-produktow-roslinnych-wprowadzaj
a-konsumentow-w-blad



Rosnący rynek roślinnych alternatyw produktów odzwierzęcych wskazuje, że konsumenci coraz

częściej chcą po takie produkty wybierać, a takie zmiany będą im ten wybór utrudniać.

Jesteśmy przekonani, że branża mięsna i roślinna mogą wspólnie podjąć dyskusję na ważne dla

rozwoju polskiej branży spożywczej tematy. Chcielibyśmy podkreślić naszą otwartość na dialog i

pełną dyspozycyjność do wspólnych prac nad ważnymi rozwiązaniami legislacyjnymi.

Jednocześnie chcemy wyrazić nadzieję, że polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej będzie

ważnym momentem dla europejskiego i polskiego rolnictwa, bezpieczeństwa żywnościowego

oraz zrównoważonej przyszłości produkcji żywności. Jesteśmy przekonani, że takie tematy jak

rozwój innowacyjności, zrównoważonych rozwiązań i zwiększanie bezpieczeństwa

żywnościowego poprzez dywersyfikację źródeł białka powinny być priorytetem naszej prezydencji,

by przynieść wymierne korzyści rolnikom, producentom żywności oraz konsumentom.

Z poważaniem,

Maciej Otrębski
Członek zarządu Polskiego Związku
Producentów Żywności Roślinnej
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